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はじめに 
 
本研究プロジェクトの「法の主観的価値と客観的機能について」というタイトルは、誤
解されるかもしれないので、少し説明をさせていただきたい。このタイトルは決して、法
の客観的機能が、特に事前に十分に予測できる、という意味で「知りうる」といった前提
に立つものではない。法の客観的機能は、ごく断片的かつ不確実に思い描けるにすぎない。
ただ事後には、そして特に期待された機能が果たせなかったり、大きなマイナスの付随効
果を発生させたりしたときには、ネガティブな欠陥的機能として、それは理解可能な場合
が多いのである。いずれにせよ、規範的な活動は、たとえ機能を意識したり意図したりし
なくとも、一定の客観的機能と帰結をもっていることに疑問はないのである。 
これを思い描きながら、しかしそのごく不完全な知識のためにこそ、われわれは帰結主
義的ではなく規範内在的に行動するしかないのだと私は考えている。これは私がいう「開
かれた帰結主義」のテーゼのことである（拙著『問いとしての＜正しさ＞』NTT出版、2011
年、第 23 節）。あたかも義務論的な真摯さと熱意をもって規範に従うときに初めて、その
規範がもっていた「正しさ」は顕れる、のである。またはその「誤り」が理解されるよう
になるのである。だから当面は、その規範のポテンシャルを現実化するためにも、われわ
れは義務論的に行動するのが正しいのかと思われる。 
本報告書は結果として、知的・理論的にかなり興味深いものになったのではないかと自
負している。田島正樹論文は、秩序の希少性論という私のアイデアを、自生主義的・保守
主義的含意から切り離して、自覚的、特に政治的な問題解決の場面で理解するために換骨
奪胎しようとするものである。私自身は、30 年も前に田島からもらった「王様は裸だの真
理論」と私が呼んでいる彼に発するアイデアを勝手に敷衍して、上記の著書でも利用させ
ていただいている。田島論文は、これからしばらく議論の種にできそうな、挑戦的な論文
である。 
早瀬論文は、法哲学でもあるし一部憲法学でもある。特に私の世代が憲法を学んだ時に
通説的に扱われていた宮沢俊義は、ケルゼニアンであったし、相対主義と非認知主義的な
正義論を基礎として、その憲法論を展開した。この場合多分、憲法制定権力とか立法とか
の意志決定の内容の正しさを、形式と独立に判定する可能性自体が否定されると同時に、
形式的な意味で憲法学の客観性が確保される、と考えることになるのであろう。これも、
昨年 7月に逝去した碧海純一教授のゼミで 30年前に議論していたテーマである。さて早瀬
は古く懐かしいこのテーマを、どんな風に料理するのだろうか。 
野崎論文は、この間科研費も得て共同研究を進めてきた、生命倫理の分野における、意
志決定モデルとその外、といった問題関心を背景にしている。特に終末期に関して、どこ
まで治療を継続するのか、という解決をせまられている問題を扱う。火中の栗ともいえる
問題である。その場面で、本人の意志決定による尊厳死という方向と別のものとして、治
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療の無益性という、ある種外的かつ専門的な判断の導入可能性をめぐる最近の議論を紹介、
検討している。医療費の節約という論点も緊急性のあるテーマだから、この議論に対する
興味も尽きない。 
中井論文は、Wendy McKelroyらによる個人主義的フェミニズム（ifeminism）の紹介と
検討である。ゼミで扱ったラディカル・フェミニズムに対するマッケルロイの批判はまさ
に痛快というべきだったが、日本でこの立場を知る理論家は少なく、紹介としても価値が
ある。個人としての女性が一個の人間としての解放と平等を主張しているかぎりで、この
立場は古き善きリベラリズムの流れに棹さすものである。リバタリアンの一支流として、
是非もっと注目されてよいと、私も考えている。 
長谷川論文は、近代核家族の歴史的位置づけと、その偶然的性格などを論じて、それを
相対化する議論を行う。近代家族は資本主義の道具、といった説明は、制度論において意
図的な政策や価値付けの働きと、それが実際に果たしている社会的機能との間の区別が弱
く、当初に述べた私の説明（規範意識とその機能との間の微妙な関係）とずれる部分もあ
りそうだが、一部の社会学者の間では常識かもしれない。その種の議論に個人的な価値判
断などを付け加えて、明快な議論を展開している。 
田島紘一郎論文は、新進の弁護士として少年の更生に携わる過程で体験した事件と、そ
の中で考えたり学んだりしたことの報告と分析である。読んでいて、自分も弁護士として
その場に置かれているような時間をもつことができた。清々しい印象を与える活動記録で
ある。学部のゼミ生として、また千葉大学専門法務研究科の院生として、学んでいた彼が、
このような形で社会的な役割を果たしつつあることをうれしく思うとともに、将来の実践
的・学問的な成果を期待したい。 
島津論文は、サイバースペースにおける自由を論じている。一見人々の自由を拡大する
道具であると考えられたサイバースペースは、アーキテクチャー（設計者による選択肢の
意図的な限定によるコントロール）から来る自覚されない制御の対象にもなるし、逆に利
用者がフィルターを自由に使うことで、聞きたい情報のみが耳に入るような、個々の孤立
した情報を共有する多数の自閉空間の並立状態へも堕する。前者は個人の自由な選択の形
骸化であるし、後者は個人の自由というルートを通した、聞きたくない反論にも耳を傾け
ることを前提にする民主主義の条件の劣化である。 
以上のような次第で、本研究プロジェクト報告書ができあがった。ここに収録された論
文たちは、一見ばらばらに見えるかもしれないが、自由、民主主義、倫理、更正、正義、
家族、など法哲学の中心問題を扱っていて、少なくとも私には、問題関心の上での十分な
収斂性をもっているように感じられる。これを手に取られた読者には、是非ゆっくりと読
んでいただき、できればコメントなどをフィードバックいただきたいものである。 
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